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Procurador/a: D/D?
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Contra:

Procurador/a: D/D?

Abogado/a: D/D?

AUTO

Que dicto, Luis Aladez Legerén, Magistrado-Juez del Juzgado de
Instruccion N° 3 de esta ciudad; en Santiago de Compostela, a 21 de octubre
de 2013.

HECHOS

PRIMERO.- El dia 2 de octubre de 2013 se presento por el procurador D.
Juan José Belmonte Pose, en nombre y representacion de Francisco José
G.A., un escrito formulando recusacién del perito D. Alfredo José M.A.

SEGUNDO.- Por providencia de fecha de 7 de octubre de 2013 se
requirio al perito recusado determinada documentacion para resolver sobre
dicha cuestion.

TERCERO.- El dia 9 de octubre de 2013 se recibid la documentacion
solicitada.

CUARTO.- En fecha de 14 de octubre de 2013 se presentd por la
procuradora D2 Paloma Cambeiro Vazquez, en nombre y representacion de
Inmaculada M.O., un escrito formulando recusacion del perito D. Alfredo José
M.A.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- La defensa del imputado Francisco José G.A. y la perjudicada
Inmaculada M.O. han formalizado causa de recusacién del perito Sr. Alfredo al
conocer que ha participado en la construccién de la estructura que es objeto de
pericia, siendo los organismos contratantes de dichas obras de construccién
tanto ADIF como el Ministerio de Fomento.

La recusacion de los peritos tiene una normativa especifica. El art. 468
de la LECrim -de supletoria aplicacién al procedimiento abreviado (confr. art.



758 LECrim EDL1882/1 )-, establece que "...los peritos podran ser recusados
por las causas y en la forma prescrita en los articulos 468, 469 y 470 (...)", vy
entre dichas causas figura el interés directo o indirecto que pueda tener el
perito en la causa

La imparcialidad de los peritos es una exigencia que esté vinculada a la
necesidad de que se garantice que la prueba pericial responda exclusivamente
a los especiales conocimientos técnicos de su autor. La eventual parcialidad de
los peritos por su relacion objetiva o subjetiva con el procedimiento adquiere
relevancia en los supuestos en que dicha pericia asume las caracteristicas de
prueba preconstituida y no cuando pueda reproducirse en el juicio oral, ya que,
en este ultimo caso, el érgano judicial, con la superior garantia que implica la
inmediacion y la posibilidad de contradiccion, podra valorar todas las
circunstancias del desarrollo de la misma y sopesar, en su caso, la influencia
que en el desarrollo de la prueba pudiera tener un eventual interés del perito
con el hecho y con las partes.

Se alega un posible interés del perito Sr. Alfredo por haber prestado
servicios para ADIF y el Ministerio de Fomento y mas particularmente por haber
desarrollado trabajos en la zona en que se produjo el accidente.

Dejando al margen la ineludible vinculacién directa o indirecta a ADIF o
al Ministerio de Fomento cuando de construccion de infraestructuras
ferroviarias se trata, de la documentacion obrante a la causa no se desprenden
datos perturbadores del desempefio por el Sr. Alfredo de su cometido con
objetividad y profesionalidad. El hecho de que haya desempefiado algun
trabajo para empresas que hayan resultado beneficiarias de obras adjudicadas
por ADIF, incluso en la linea objeto de estudio, por si solo no pone en tela de
juicio su imparcialidad cuando no existe constancia de su participacion en el
disefio, ejecucién, mantenimiento u otra fase del proyecto de dicha linea, como
el mismo perito jura consciente de la responsabilidad en que podria incurrir en
otro caso, facilmente comprobable.

En suma, el Sr. Alfredo es una persona con preparacion y experiencia
profesional en el sector ferroviario que podria desarrollar una adecuada labor
de auxilio judicial, sin que se aprecien razones para Su recusacion y sin
perjuicio, naturalmente, de la valoracién que podria hacerse de la pericial una
vez practicada.

No obstante, en el momento actual el debate suscitado ha perdido todo
interés en la medida en que no se ha aprobado administrativamente la
propuesta sometida a consideracion por parte del Sr. Alfredo v,
consecuentemente, no va a realizar esa labor de auxilio.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién

DISPONGO



Que debo rechazar y rechazo la recusacion del perito D. Alfredo José
M.A..

Contra este Auto cabe recurso de reforma y subsidiario de apelacién en

el plazo de 3 dias ante este Juzgado o recurso directo de apelacion en el plazo
de cinco dias para la Audiencia provincial de A Coruiia.

Asi lo acuerdo y firmo. DOY FE



